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P
S 4.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzila w okresie od 8 listopada do 15 grudnia 2010 r. kontrol¢ wykonywania przez
Burmistrza Miasta i Gminy Potaniec zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. Kontrola objeto
okres od 22 sierpnia 2007 r. do 15 grudnia 2010 r.

W zwigzku z Kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 21 grudnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia
wykonywanie przez Pana Burmistrza zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.

Pozytywna oceng uzasadniaja w szczegodlnoscei:

— przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji ww. zadan;

— opracowanie Miejsko-Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego (MGPRK);

— podjecie niezwlocznych 1 skutecznych dzialan w celu ochrony ludnosci 1 infrastruktury
przed powodzig w 2010 r.

Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci dotyczyly przede wszystkim:

— nieterminowego sporzadzenia gminnego planu reagowania kryzysowego;

— nie przeprowadzanie szkolen i ¢wiczen czlonkow Gminnego Zespolu Zarzadzania
Kryzysowego (GZZK, Zespdl),

— brak zaplanowania $rodkow na zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego;
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— brak dziatan MGZZK powolanego zarzadzeniem Nr 13/2003;
— nie przeprowadzenie analizy dzialan podejmowanych w trakcie powodzi w maju
i czerweu 2010 1.

1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjne Urzedu Miasta i Gminy
Potaniec (Urzad) do realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. o ktorych mowa
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu l(1'yzysc3\f\-'ym3 (zwanej dalej ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym). Zadania te Burmistrz Miasta i Gminy Polaniec wykonywal przy
pomocy pracownika Urzedu zatrudnionego na  Stanowisku ds.  wojskowych,
przeciwpozarowych 1 zarzadzania kryzysowego. Pracownik zatrudniony na powyzszym
stanowisku nie posiada odpowiednich kwalifikacji (ukonczone studia licencjackie na kierunku
curopeistyka w zakresie administracji w Unii Europejskiej), a jedynym szkoleniem jakie
odbyl. bylo dwudniowe szkolenie dla pracownikéw prowadzacych sprawy obronne
w organach samorzadu terytorialnego zorganizowane przez wojewodg swigtokrzyskiego.

Organem przy pomocy ktérego Pan Burmistrz realizowal zadania z zakresu
zarzgdzania kryzysowego byl Gminny Zespol Zarzadzania Kryzysowego. W okresie objetym
kontrola funkcjonowal (w latach 2003-2009) GZZK powolany zarzadzeniem Nr 13/2003
Burmistrza MiG Polaniec, a po zakonczeniu jego kadencji, GZZK powolany zarzadzeniem
Nr 76/20009.

Funkcjonujacy do listopada 2009 r. GZZK powolany zarzadzeniem Nr 13/2003 nie
wypelnial swoich ustawowych zadan. Nie dokonywal ocen wystepujacych i potencjalnych
zagrozen mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo publiczne. Nie przeprowadzal rowniez
zadnych prognoz w tym zakresie. Czlonkowie Zespolu nie brali udzialu w pracach nad
opracowaniem Miejsko-Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego. Przez caly okres
funkcjonowania Zespo! nie posiadal regulaminu oraz planow pracy.

Pan Burmistrz zarzadzeniem Nr 76/2009 z 13 listopada 2009 r. zakonczyl dziatalnosé
dotychczasowego GZZK i powolal Zespél w nowym skladzie, zlozony z pracownikow
komorek organizacyjnych Urzedu oraz podleglych Panu Burmistrzowi jednostek
organizacyjnych, nadajac mu jednoczesnie regulamin okreslajacy zadania calego Zespolu
oraz poszczegdlnych jego czlonkéw. ,Nowy™ Zespdl realizowal zadania okreslone
w rocznym planie pracy ustalonym przez Pana Burmistrza, pelnigcego zarazem funkcje
przewodniczacego Zespolu. Do zakonczenia kontroli GZZK odbyl trzy protokolowane
posiedzenia, na ktérych omawiano przede wszystkim zagrozenia powodziowe na terenic
Gminy oraz sposoby minimalizowania potencjalnych strat wywolywanych przez powodzie.
Czlonkowie GZZK brali ponadto udzial w dyzurach calodobowych organizowanych przez
Burmistrza.

Oprocz wymienionych posiedzenn GZZK odbywanych w ramach realizacji rocznego
planu pracy, Zespol odbyl 9 nadzwyczajnych posiedzen w zwiazku z powodzia w maju
i czerweu 2010 ., a takze po 4 posiedzenia w lipcu i we wrze$niu w zwiazku z zagrozeniem
powodzia.

* Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.



NIK ustalit, ze czlonkowie obu Zespolow nie odbywali ¢éwiczen, szkolen ani
treningdw w zakresie zarzadzania kryzysowego..

2 W okresie objetym kontrola Pan Burmistrz prawidlowo organizowal na obszarze
miasta 1 gminy pelnienie dyzuru calodobowego w celu zapewnienia przeptywu informacji na
potrzeby zarzadzania kryzysowego. Dyzury calodobowe pelnione byly w formie statego
dyzuru telefonicznego przez wyznaczone osoby w systemie trzyzmianowym. W ocenie NIK
W sposob nalezyty zapewniono dostgp do informacji o numerach telefondw
wykorzystywanych na potrzeby dyzuru calodobowego. W toku kontroli ustalono, ze system
tacznosei dzialal prawidlowo, a pracownicy Urzedu wykazali si¢ znajomoscig procedur
dotyczacych zarzadzania kryzysowego.

3. W Urzgdzie opracowano, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym
Miejsko-Gminny Plan Reagowania Kryzysowego, jednakze zostal on wdrozony dopiero
zarzadzeniem Nr 77/2009 z 13 listopada 2009 r., tj. 15 miesigcy po terminie okreslonym
w art. 34 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Opracowany Plan uwzglednial wszystkie
elementy wymagane przez art. 5 ust. 2 ww. ustawy (poza mapami ryzyka i mapami zagrozen
(art.5 ust 2 pkt 1 lit. a) oraz wykazem infrastruktury krytycznej (art.5 ust. 2 pkt 3 lit. k).
Ustalono, ze na etapie przygotowywania Planu, dokonano uzgodnienia jego tresci z gminnymi
stuzbami, komorkami organizacyjnymi Urzedu podleglymi Panu Burmistrzowi oraz
komorkami organizacyjnymi Starostwa Powiatowego w Staszowie. Po dokonaniu
ww. uzgodnien, GPRK zostal przekazany do zatwierdzenia przez Starostg Staszowskiego.
Zalozenia MGPRK byly spéjne z zalozeniami zawartymi w .,Planie operacyjnym ochrony
przed powodzia Miasta i Gminy Polaniec”.
W okresie objetym kontrola nie dokonywano aktualizacji MGPRK.

4. W budzecie gminy w latach 2008-2010, nie zaplanowano wydatkéw na zadania
zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym. W rozdziale klasyfikacji budzetowej 75421
Zarzqdzanie kryzysowe zaplanowano w ramach rezerwy budzetowej odpowiednio 40 tys. zl
w 2008 r., 2 tys. zt w 2009 r. i 2 tys. zt w 2010 r. Srodki te, jako rezerwa budzetowa winny
by¢ zaplanowane w rozdziale 75818. Odnoszac si¢ do wysokos$ci zaplanowanej rezerwy, Pan
Burmistrz wyjasnil, ze w Urzedzie nie istniala metodologia szacowania potrzeb w zakresie
planowania wydatkow na -dzialania zwiazane z zarzadzaniem kryzysowym, bowiem nie
widziano takich potrzeb.

W okresie objetym kontrolg z rozdziatu 75421 nie zostaly wydatkowane zadne kwoty.
W tym samym okresie Urzad przeznaczal na dzialalno$¢ Ochotniczych Strazy Pozarnych
w 2007 r. 389 tys. zl, z ktérych dofinansowano zakup wozu strazackiego oraz zakupiono
generator pradu, kosg spalinowa, motopompg szlamowg i wentylator oddymiajacy, w 2008 r.
1.266 tys. zl, z ktorych m.in. dofinansowano w kwocie 205.320 zl zakup samochodu
pozarniczego dla OSP w Ruszczy oraz zakupiono silnik zaburtowy oraz pompy, w 20009 r.
800 tys. zl, z ktorych zakupiono m.in. pradownic¢ wodng i rozdzielacz kulowy oraz w 2010
186 tys. zl (do konca wrzesnia), z ktorych zakupiono drabing pozarnicza, silnik do todzi, weze
strazackie, przyczepe podiodziows. Wydatki te uzasadnione byly specyficznym polozeniem
gminy (trzy duze rzeki, w tym Wista) 1 zwigzanymi z tym czestymi powodziami.



5.

W ocenie NIK, Pan Burmistrz oraz podlegte mu stuzby. podjeli prawidlowe dzialania

w zwigzku z wystapieniem na terenie gminy powodzi w maju i czerwcu 2010 r. Ustalono, ze

dzialania Pana Burmistrza w zakresie alarmowania 1 ostrzegania mieszkancow gminy

prowadzone byly zgodnie z procedurami reagowania kryzysowego (m.in. prowadzony

monitoring, zwolywane nadzwyczajne posiedzenia GZZK, funkcjonujacy bez zastrzezen

dyzur calodobowy, uruchomienie odpowiednich sit 1 Srodkow. ewakuacja ludnosci

z obszaroéw bezposrednio zagrozonych).

Po ustgpieniu  powodzi, Pan Burmistrz realizujac procedur¢ oceniania

i dokumentowania strat (SPO-17) oraz wypelniajac postanowienia zarzadzenia Nr 53/2010

Wojewody Swietokrzyskiego w sprawie powolania Komisji Wojewddzkiej oraz Komisji

Gminnych do spraw szacowania skutkéw klesk zywiolowych na terenie wojewddztwa

$wigtokrzyskiego, ustalil imienny sktad osobowy Komisji Gminnej do spraw szacowania strat

w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkeji rolnej oraz Komisji Gminnej do

spraw szacowania strat w infrastrukturze technicznej spowodowanej powodzia.

Z szacunkow Komisji Gminnej do spraw szacowania szkod w gospodarstwach

rolnych 1 dzialach specjalnych produkcji rolnej wynika, iz w powodzi, ktora wystapita w maju
i czerwecu 2010 r. poszkodowanych zostal 571 gospodarstw rolnych, zalanych zostalo

2056,72 ha uzytkow rolnych i zielonych. Zniszczeniu lub uszkodzeniu uleglo 351 budynkow
mieszkalnych o wartosci 11.417.628 zl, 369 budynkéw gospodarczych ubezpieczonych

o wartosci 1.171.838.07 zl 1 97 budynkow gospodarczych nieubezpieczonych o wartosci
158.437.57 zl.

Doswiadczenia powodzi z maja 1 czerwca 2010 r. nie staly si¢ przedmiotem analiz

GZZK. Do dnia zakonczenia powodzi nie przeprowadzono zadnych prac zwigzanych

z wprowadzeniem do MGPRK zmian wynikajacych z dodwiadczen powodzi.

| 1

2)
3)

4)

* * *

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:
opracowanie do gminnego planu zarzadzania kryzysowego map ryzyka i zagrozen oraz
wykazu infrastruktury krytycznej, wymaganych art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
o zarzadzania kryzysowym:;
opracowanie metodologii szacowania potrzeb na zadania zwiazane z zarzadzaniem
kryzysowym;
planowanie srodkoéw na zadania zwigzane z zarzadzaniem Kryzysowym we wlasciwych
rozdzialach klasyfikacji budzetowe;j;
dokonanie analizy dzialan podejmowanych w trakcie powodzi w maju i czerweu 2010 r.
1 wprowadzenie wynikajacych z niej wnioskéw do MGPRK:;
prowadzenie szkolen 1 ¢wiczen dla czlonkow GZZK oraz pracownikéw odpowiedzialnych
za zagadnienia dotyczace zarzadzania kryzysowego: !

—_—

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag



i wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Pan Burmistrz prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly wlasciwej komisji NIK.
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