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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzila kontrol¢ w Urzgdzie Miasta i Gminy w Polancu (Urzad), w zakresie udzielania
pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi wystepuiacych w 2010 .

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 4 kwietnia 2011 r., Najwyzsza [zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba  Kontroli  pozytywnie ocenia, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, dziatania Burmistrza w zakresie objetym kontrola.

Pozytywng oceng uzasadnia:

— rzetelne informowanie mieszkancéw gminy poszkodowanych w wyniku powodzi, o zasadach
wyplaty zasitkow powodziowych oraz o mozliwosciach uzyskania pomocy rzeczowej;

— bezzwloczne podjecie dzialan majacych na celu okreslenie rozmiaru szkod powodziowych
na majatku osob fizycznych:

— wynegocjowanie niskich stawek z rzeczoznawcami majatkowymi za sporzadzenie wycen
budynkéw mieszkalnych uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku powodzi;

— przekazywanie bez zbednej zwloki dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa. na
wyplate zasitkow na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych gminy, tj. Os$rodka
Pomocy Spolecznej (OPS) 1 Zespolu Ekonomiczno-Administracyjny OS$wiaty
1 Wychowania w Polancu (Zespot);

— zapewnienie pomieszczen zastgpczych dla wszystkich potrzebujacych, poszkodowanych
w powodzi;

' Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



— wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem dotacji celowych otrzymanych od innych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci polegaly na:

— nieposiadaniu na dzien rozpoczgcia kontroli, przez Pana Burmistrza pelnej informacji,
o niezaspokojonych potrzebach w zakresie wyplaty zasitkéw na odbudowg lub remonty
budynkow mieszkalnych uszkodzonych (zniszczonych) w wyniku powodzi;

— zwrocie niewykorzystanej dotacji celowej w kwocie 9 tys. zl, przeznaczonej na
sfinansowanie kosztow opracowania ekspertyz 1 ocen stanu technicznego uszkodzonych
budynkow, na rachunek bankowy dysponenta czgsci budzetowej, po terminie okreslonym
wart. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’;

— pos$wiadczeniu przez p.o. kierownika Referatu Techniczno-Inwestycyjnego Urzedu,
nieprawdy o wykonaniu zleconych prac zgodnie z umowa, na rachunku wystawionym
przez jednego z rzeczoznawcoOw majatkowych;

— niewlasciwym udokumentowaniu przekazywania poszkodowanym daréow przez Urzad za
posrednictwem soltysow oraz braku pisemnego potwierdzenia rozdysponowania darow
przez soltysow wsrod poszkodowanych.

1. Powddz, jaka wystapila w maju i czerwecu 2010 r. na terenie miasta i gminy Polaniec,
po pierwszej i drugiej fali powodziowe] objela swoim zasiggiem terytorialnym osiem
miejscowosci, a po nawalnych deszczach 17 miejscowosci. W wyniku dzialania zywiotu
straty w budynkach mieszkalnych lub w uzytkach rolnych dotkngly 720 rodzin (od trzech
w miejscowosci Rudniki do 179 w miejscowosci Ruszcza).

2. Z informacji uzyskanych od kierownika OPS i dyrektora Zespolu. ktérym Burmistrz
powierzyl koordynowanie dzialan w zakresie udzielania bezposredniej pomocy poszkodowanym
wynikato, ze wymienione jednostki w sposob bezposredni, telefoniczny i na stronie internetowe;j
Urzedu, informowaly mieszkancoéw o zasadach wyplaty 1 wysokosci zasitkow, dostepnych
z dotacji celowych z budzetu panstwa.

3 Pan Burmistrz, wedlug stanu na dzien rozpoczg¢cia kontroli, nie posiadal pelnej
informacji o niezaspokojonych potrzebach, zwlaszcza w zakresie wyplaty zasitkow na
odbudowe lub remonty budynkéw mieszkalnych. Z danych uzyskanych od Pana Burmistrza
wynikato, ze ww. zasitki do 20 tys. zl oraz powyzej 20 tys. zI do 100 tys. zl otrzymalo 381
rodzin lub o0sdb samotnie gospodarujacych — zwanymi dalej ,,osobami uprawnionymi”,
tj. wszystkie osoby uprawnione do skorzystania z tej formy pomocy, podczas gdy NIK
ustalita, ze Karty oszacowania strat spowodowanych przez powodz w maju i czerwcu 2010 r.
sporzadzono dla 402 budynkéw mieszkalnych. Tylko w jednym przypadku, na wniosek osoby
poszkodowanej, stosowng opini¢ o stanie technicznym budynku wydal bezposrednio
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowie. Przy wyjasnianiu powyzszych
rozbieznosci stwierdzono, ze dziewieé o0sob uprawnionych bylo w trakcie ubiegania sig
o zasilek na odbudowe lub remont budynku mieszkalnego w OPS w Potancu.

*Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Zasitki w wysokosci do 6 tys. zl otrzymalo 384 osdb, ktore po pierwszej fali
powodziowe] poniosly straty w gospodarstwach domowych i znalazly si¢ w szczegdlnie
trudnej sytuacji materialnej oraz 229 oséb, ktorym przyznano te zasitki dwukrotnie — po
wystapieniu pierwszej i drugiej fali powodziowe;.

Zasitki na wsparcie rodzin rolniczych otrzymalo 220 oséb uprawnionych, a zasitki
powodziowe na cele edukacyjne - 185 uczniow, tj. wszyscy kwalifikujacy sie do ww. form
pomocy.

4. Gromadzenie danych, niezb¢dnych do wnioskowania do wojewody $wigtokrzyskiego
o dotacje na ww. zasilki, stanowilo zadanie OPS w Polancu, ktory byl objety odrgbna kontrolg
przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Natomiast gromadzenie danych do wnioskowania o dotacje
na zasitki powodziowe na cele edukacyjne zostalo powierzone przez Pana Burmistrza dyrektorowi
Zespolu w Polancu.

] f.aczna kwota dotacji celowych z budzetu panstwa przeznaczona w 2010 r. na pomoc
osobom poszkodowanym w wyniku powodzi wyniosta 15.991,8 tys. zl i zostala w calosci
wykorzystana przez gming Polaniec.

Na wyplate zasitkow w wysokosci do 6 tys. zt z przeznaczeniem na zaspokojenie
niezbednych potrzeb zyciowych wykorzystano kwote 3.047,1 tys. zl. Na zasitki na odbudowe
lub remonty budynkow mieszkalnych (do 20 tys. zt 1 powyzej 20 tys. zl do 100 tys. zl)
wykorzystano kwote 12.453.7 tys. zl. Na wyplat¢ zasitkow wspierajacych rodziny rolnicze
wykorzystano 306 tys. zl, zas na zasitki powodziowe na cele edukacyjne — 185 tys. zl.

Powyzsze $rodki z dotacji na wyptate ww. zasitkow. przekazywane byly na konta
bankowe jednostek realizujacych wyplaty bez zbednej zwloki.

Dotacje te zostaty prawidtowo ujete w aktualizowanym na biezaco planie finansowym
Gminy oraz w ewidencji ksiggowej zgodnie z obowiazujacg klasyfikacja budzetowg
okreslong w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szezegotowe) klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych3.

Dwie dotacje w tgcznej wysokosei 100.9 tys. zl, byly przeznaczone na sfinansowanie
kosztow wycen kosztorysowych szkéd w budynkach mieszkalnych (50,9 tys. zt) oraz na
sfinansowanie kosztéw opracowania ekspertyz i ocen stanu technicznego budynkow
mieszkalnych (50 tys. z1).

Pierwsza z ww. dotacji wykorzystano w kwocie 472tys.zl, tj. w 93%.
Po zakwestionowaniu przez Swietokrzyski Urzad Wojewoddzki w Kielcach wykorzystania
czgdcl dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz Gmina sfinansowala z tych srodkow koszt
wycen budynkow gospodarczych wraz ze sprzgtem, a nie budynkéw mieszkalnych, w dniu
19 listopada 2010 r. zwrdécono na rachunek budzetu panstwa dotacje w wysokosci 3,7 tys. zt.

Druga dotacj¢ wykorzystano w kwocie 23,4 tys. zt (47%). Przed uplywem
ustawowego terminu, tj. przed 31 stycznia 2011 r., zwrécono kwote 17,6 tys. zl, a ostateczne
rozliczenie dotacji i zwrot kwoty 9 tys. zk po zakwestionowaniu przez Swigtokrzyski Urzad

* Dz U. Nr 38, poz. 207 ze zm.



Wojewoddzki jej wykorzystania w sposdb niezgodny z przeznaczeniem, nastapil w dniu
9 lutego 2011 r., tj. po uplywie ww. ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 168 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 9 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieterminowe rozliczenie dotacji 1 nieterminowe
dokonane zwrotu tej dotacji, jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

Zlecenie i pokrycie ze srodkoéw whasnych gminy (zakwestionowanych kosztow wycen
budynkow gospodarczych wraz ze sprzetem) w kwocie 3.7 tys. zI, Pan Burmistrz nastgpujaco
wyjasnit: (...) Gmina Polaniec starala sie, aby poszkodowani przez powodz mieszkancy, w jak
najmniej dotkliwy sposob odczuli skutki powodzi. Wyceny budynkow gospodarczych wraz ze
sprzetem byly konieczne w zwiqzku z ubieganiem sie w Agencji Restrukturyzacyi
i Modernizacji Rolnictwa o dofinansowanie w ramach programu ,, Przywracanie potencjalu
produkcyi rolnej.

Kontrolujacy zwrocil sie¢ w dniu 17 marca 2011 r. do wojewody $wigtokrzyskiego
o przekazanie informacji, czy i jakie dzialania zostaly podje¢te w zakresie dotyczacym sytuacji
wskazujacej na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wojewoda swietokrzyski poinformowal w dniu 25 marca 2011 r., ze w chwili obecnej
w  Swictokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim trwaja prace dotyczace usystematyzowania
i pogrupowania materiatlu dowodowego w celu przekazania go wraz z wnioskiem do wilasciwego
miejscowo rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, w takim terminie, aby nie uchybic¢
dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finansoéw
publicznych”.

6. Burmistrz Miasta i Gminy Polaniec, dzialajgc na podstawie zarzadzenia nr 53/2010
Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie powolania Komisji
Wojewddzkiej i Komisji Gminnych do spraw szacowania skutkow klesk zywiolowych na terenie
wojewddztwa $wietokrzyskiego juz w nastgpnym dniu, tj. 25 maja 2010 r. zarzadzeniem
nr 37/2010 ustalil imienny sklad osobowy Komisji Gminnej do spraw szacowania strat
w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych powodzig
od dnia 17 maja 2010 r. na terenie gminy Polaniec. W skladzie komisji znalazly si¢ cztery
osoby legitymujace si¢ stosownymi uprawnieniami do szacowania strat w budynkach
mieszkalnych. :

7. Whioski o dotacje na sfinansowanie kosztow zwigzanych z wyceng kosztorysowg
remontow lub odbudowy wszystkich budynkéw lub lokali mieszkalnych uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku powodzi, byly skladane przez Pana Burmistrza do wojewody
$wictokrzyskiego dwukrotnie, tj. 22 czerwca 2010 r. na kwote 45 tys. zt 1 15 wrzesnia 2010 r.
—10,9 tys. zl.

Szacowanie szkod we wszystkich budynkach mieszkalnych uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku powodzi, zostalo zlecone czterem osobom posiadajagcym stosowne

Y Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114.




uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji  technicznych w  budownictwie

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

8. Pan Burmistrz i Skarbnik Gminy nie zapewnili skutecznego nadzoru nad prawidlowa
realizacjg umowy podpisanej z jednym z rzeczoznawcOw majatkowych, ktoérej przedmiotem
bylo sporzadzenie wycen kosztorysowych budynkéw mieszkalnych, uszkodzonych w wyniku
powodzi.

Pelnigcy obowigzki kierownika Referatu Techniczno — Inwestycyjnego potwierdzil, ze
ten rzeczoznawca majatkowy wykonal prace zgodnie z umowa. W trakcie kontroli NIK
okazalo sie, ze rzeczoznawca majatkowy wykonal w terminie umownym, tj. do 17 grudnia
2010 r. 38 wycen kosztorysowych remontéw budynkdéw mieszkalnych, a po terminie szesé
wycen. Ostatnie dwie wyceny zostaly przekazane w dniu 30 grudnia 2010 r. Pomimo
nicterminowego wykonania przedmiotu umowy, Urzad nie naliczyl kary umownej dla
rzeczoznawey majgtkowego, okreslonej w wysokoscei 0,5% wynagrodzenia, o ktérym mowa

w § 4 umowy.

9. Na pomoc poszkodowanym w wyniku klesk zywiotlowych w 2010 r., gmina Polaniec
otrzymala dotacje celowe od innych jednostek samorzadu terytorialnego w tacznej wysokoscei
60 tys. zl, ktéore wykorzystala zgodnie z przeznaczeniem i rozliczyla z darczyncami
W umownym terminie.

Ponadto gmina Potlaniec otrzymatla znaczng ilo$¢ darow rzeczowych m.in. w postaci
7zboza paszowego, darow zywnosciowych 1 $rodkow sanitarnych przeznaczonych dla osob
poszkodowanych w wyniku powodzi. Dary te byly przekazywane osobom poszkodowanym za
posrednictwem soltysow, ktorzy na tg okolicznos¢ sporzadzali protokoly zdawczo-odbiorcze.
W niektorych protokotach nie podano, jakie konkretnie dary i w jakiej iloSci je przekazano.
W dokumentach Urzgdu brak bylo réwniez rozliczen z rozdzialu tych daréw przez soltysow.
Dopiero w trakcie kontroli Pan Burmistrz, poinformowany przez kontrolera o braku
odpowiedniej dokumentacji z rozdzialu darow, zobowiazal pracownikow Urzedu do
sporzadzenia szczegolowych wykazow darow przekazanych poszkodowanym przez soltysow
i pobrania od nich o$wiadczen o ich rozdysponowaniu wsrod poszkodowanych osob.

7 wyjasnien Pana Burmistrza wynikalo, ze bezposredni nadzér nad ich rozdzialem
sprawowaly rady soleckie, a brak skarg ze strony poszkodowanych $wiadczyl o ich
wihadciwym rozdziale. '

10.  Burmistrz Miasta i Gminy Polaniec zapewnil pomieszczenia zastepeze dla wszystkich
potrzebujgcych 0sob, ktére w wyniku powodzi utracity mozliwosé dalszego pobytu w swoich
dotychczasowych miejscach zamieszkania.

W dniu 20 maja 2010 r. 25 oséb z 12 rodzin zostalo ewakuowanych do budynku
Szkoly Podstawowej w Potancu, a nastgpnie do budynku po bylym internacie Zespotu Szkol
w Polancu, ktory jest wlasnoscia gminy Polaniec. Na dzien rozpoczgcia kontroli NIK tylko
jedna rodzina przebywata w kontenerze mieszkalnym. Na podstawie decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie ich budynek mieszkalny tej rodziny
przeznaczony byl do rozbiérki w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. Swigtokrzyski



Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach wydatl decyzj¢ o przesunigciu ww.
termin do 30 kwietnia 2011 r.

12. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 stycznia 1999 r. w zakresie usuwania przez
administracj¢ publiczng skutkéw powodzi z lipca 1997 r.. Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata do burmistrza Miasta i Gminy Potaniec dwa wnioski pokontrolne, ktore zostaly
zrealizowane i dotyczyly: spowodowania usunigcia przez wykonawce wad i usterek
stwierdzonych w budynkach wybudowanych dla powodzian oraz zlozenia zawiadomienia do
Komisji Orzekajacej o naruszenie dyscypliny budzetowej przy udzielaniu zamowien
publicznych na wykonanie robét i ustug zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca
1997 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) wzmozenie nadzoru nad terminowym zwrotem do budzetu panstwa niewykorzystanych
dotacji celowych;

2) opracowanie zasad przekazywania i rozliczania darow rzeczowych dla o0séb
poszkodowanych w przypadku wystapienia klgsk zywiolowych;

3) wyegzekwowanie Kkary umownej od rzeczoznawcy majatkowego za nieterminowe
zrealizowanie umowy Nr Ti/BI-2/342/106/2010 z dnia 10 listopada 2010 r. dotyczace]
wyceny kosztorysowej remontu (odbudowy) budynkow mieszkalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyKorzystania uwag
1 wykonania wnioskow badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK. termin
nadeslania informacji. o ktérym wyzej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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