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Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14 j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwiazku z art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006r. poz.844 ze zm.)

organ podatkowy

uznaje stanowisko strony za nieprawidlowe stwierdzajac, iz
nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci
na podstaw1e art. la ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 20 kwietnia 2009r.
do Burmistrza Miasta i Gminy Potaniec o w)ddme
interpretacj1 1udyw1dualne; przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych, w zakresie stosowania art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowym wniosku podatnik przedstawil nastepujacy stan faktyczny:
oddata do uzytkowania nowy uktad odprowadzania spalin ze wszystkich osmiu
blokow energetycznych wraz z nowym 150 — metrowym kominem. Uklad pozwala na
spelnienie obecnych wymogéw ochrony srodowiska w zakresie emisji zanieczyszczen
gazowych do atmosfery. Wybudowany nowy komin zastapil dwa dotychczas uzytkowane
kominy, ktore zostaly wylaczone z eksploatacji, z uwagi na bardzo zly stan techniczny.
Dalsze ich uzytkowanie jest obecnie niemozliwe, z uwagi na ich trwale odlaczenie od
kanatéw spalin, ktore doprowadzaty do nich spaliny. Wobec powyzszego, aby uniknac¢ ryzyka
zawalenia si¢ 1 katastrofy budowlanej, podjeto decyzje o czesciowej rozbiorce obu starych
kominow.
Jednoczesnie podatnik wyrazil poglad, iz jego zdaniem stan techniczny tych budowli
wypelnia przestanki art. la ust.l pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych o
niemoznos$ci wykorzystania ich z uwagi na warunki techniczne.

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Podatnika w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidlowe.

Zgodnie z tredcig art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i1 oplatach lokalnych za
grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uwaza sig



grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow
zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
tej dziatalnos$ci ze wzgledow technicznych.

Z przytoczonej definicji wynika, iz sam fakt posiadania przez przedsigbiorce budynku,
budowli badZ gruntu skutkuje zaliczeniem ich do kategorii zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Nieistotne jest wige to, czy sa one i w jakich celach
wykorzystywane przez przedsigbiorcg. Jedynie w przypadku gdy przedmiot opodatkowania
nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow
technicznych, nastepuje wylaczenie gruntow, budynkéw i budowli z zakresu ,,zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej™.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera definicji pojgcia ,,wzgledy techniczne™,
ktore stoja na przeszkodzie wykorzystania okreslonej nieruchomosci do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i w konsekwencji uniemozliwiaja opodatkowanie podatkiem od
nieruchomos$ci wedlug stawek okreslonych uchwala rady gminy dla nieruchomosci
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Pomocne przy interpretacji powyzszego pojecia  bedzie  orzecznictwo  sadow
administracyjnych, ktore kilkakrotnie wypowiadaly si¢ w tej kwestii.

W orzeczeniu WSA w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2005r. sygn. akt I SA/GI 760/04
stwierdzono, ze wzgledy techniczne, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, to takie, ktére majq zwiazek ze stanem
technicznym nieruchomosci gruntowej lub budowlanej, powodujgce, ze dany przedmiot
opodatkowania nie tylko nie jest, ale i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
konkretnej dzialalnosci wykonywanej przez przedsigbiorce. Wzgledy techniczne
uniemozliwiajace przedsiebiorey wykorzystanie danej nieruchomosci do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. to takze okolicznosci faktyczne (techniczne), ktore powoduja. ze
dana nieruchomos¢, trwale, z uwagi na istniejace warunki. wzgledy techniczne nie nadaje sie
do uzytku zgodnego z celem prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci. Wzgledy
techniczne dotycza jedynie mozliwosci wykorzystywania konkretnego przedmiotu
opodatkowania i sg okolicznoscig faktyczna niezalezng od woli przedsigbiorcy wynikajaca
bezposrednio ze stanu technicznego tego przedmiotu powodujacego "zerwanie" jego zwiazku
z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. Stanowia, ze pod wzglgdem technicznym dany
przedmiot nie nadaje si¢ do uzytkowania w prowadzonym przedsigbiorstwie, gdyz nie spetnia
okreslonych wymogéw technicznych niezbednych do jego wykorzystania w celach
gospodarczych. Wzgledy techniczne, o ktérych mowa w ustawie o podatkach i1 oplatach
lokalnych, odnosza si¢ przede wszystkim do zlego nieodpowiadajacego prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej stanu technicznego danego przedmiotu opodatkowania. Pojeciem
tym nie sa objete okolicznosci lub zdarzenia faktvczne i prawne prowadzace do
niewykorzystywania nieruchomosci, a bedace skutkiem $wiadomego, zamierzonego dzialania
przedsiebiorcy, ktéry z réoznych "wzgledow" innych niz "techniczne" zaprzestal czasowo lub
trwale uzytkowania w celach gospodarczych danej nieruchomosci, pozostajacej nadal w jego
posiadaniu. Obowiazek wykazania, ze dany przedmiot opodatkowania "ze wzgledow
technicznych" nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ciazy na przedsigbiorcy. Niewykorzystywanie danych przedmiotéw
opodatkowania w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, na skutek braku mozliwosci ich
wykorzystania na cele zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza z innych wzgledow
niz techniczna niemozliwo$¢ Korzystania z tych przedmiotow, nie stanowi okolicznosci
wylaczajacej spod opodatkowania budynkéw, budowli czy gruntow jako zwiazanych z




prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Pojgcie "wzgledy techniczne" nie obejmuje swoim
zakresem przyczyn technologicznych, ekonomicznych czy finansowych.

Wylaczenie przedmiotu opodatkowania z kategorii zwigzanych z prowadzeniem

dzialalnosci gospodarczej musi mie¢ charakter obiektywny, tj. przedmiot opodatkowania nie
moze nadawaé¢ si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] przez konkretnego
przedsiebiorce i jednoczesnie nie mogt by¢ wykorzystywany przez inne podmioty
prowadzace dziatalno$¢ o innym charakterze. Czasowa niemozliwo$¢ uzytkowania budynku
lub budowli wynikajaca z okolicznosci zaleznych od podatnika (np. remont, prace
modernizacyjno - adaptacyjne) jest wigc bez znaczenia dla zastosowanego wylaczenia. (A.
Laskowski, Przyczyny techniczne — jako przestanki uzasadniajace obnizenie stawki podatku
od nieruchomosci (artykul polemiczny) ,Przeglad Podatkow Lokalnych 1 Finansow
Samorzadowych™ 2007 nr 1 s. 5).
Stanowisko to jednoznacznie zostalo potwierdzone w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 14
pazdziernika 2005r. sygn. akt I SA/Ka 2250/03, w ktérym stwierdzono, ze prowadzenie prac
adaptacyjnych, ktore uniemozliwialy okresowe prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. nie
jest tozsame z wylaczeniem budynku z uzytkowania ze wzglgdu na stan techniczny i nie daje
podstawy do opodatkowania go przy zastosowaniu nizszych stawek podatkowych jak dla
budynkoéw ,,pozostatych”. (K. Mrozik Obnizenie stawek podatku od nieruchomodci ze
wzgledow technicznych ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych” 2007
nr 10 s. 14).

Istotng kwestia przy omawianiu pojecia ,,wzgledow technicznych™ jest przestanka
trwalosci, ktora jest zawarta w tresci art. la ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Ustawodawca stanowi bowiem, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
byé wykorzystany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” Brak mozliwosci
wykorzystania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej musi
mie¢ wigc charakter trwaly. (K. Mrozik Obnizenie stawek podatku od nieruchomosci ze
wzgledow technicznych ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych™ 2007
nr 10 s. 15).

W orzeczeniu WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2006r, zawarty zostal poglad, ze, ze przy
interpretacji poj¢cia "wzgledy techniczne", nalezy mie¢ na uwadze przestankg trwatosci, ktora
bez trudu mozna wyczyta¢ z tekstu ustawy, jesli wezmie si¢ pod uwagg nie tylko zwrot "nie
moze by¢" w sposéb wyrwany z kontekstu, ale zestawi si¢ ze soba dwa zwroty "nie jest 1 nie
moze by¢". Odczytujac wole ustawodawcy zawarta w tak zestawionych wyrazeniach, wida¢
wyraznie, iz przeszkody ktore nie pozwalaja na eksploatacje obiektu musza istnie¢ w danym
momencie ale rowniez maja mie¢ charakter trwaly. Przestanka trwalosci ze swojej istoty
odnosi si¢ do przyszlosci, co jest ewidentne 1 rozwazania natury semantycznej nie zmieniq
tego faktu. WSA podnidst rowniez, ze przestanki ,,wzgledow technicznych” jako wyjatku w
regulacji zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie wolno
traktowa¢ rozszerzajaco. Celem zastosowania w ustawie tego wylaczenia z definicji
przedmiotow zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza nie bylo uznanie za wylaczone
wszelkich obiektéw, ktore znajduja si¢ w danej chwili w przebudowie lub adaptacji. Takie
rozumowanie oznaczaloby zmniejszenie stawki podatkowej dla bardzo szerokiego kregu
obiektow, a kazdorazowe dokonywanie inwestycji przez przedsigbiorcg, powodowaloby
obnizenie stawki podatkowej na czas remontu. Gdyby ustawodawca zamierzal wprowadzi¢
swoista ulge w podatku dla przedsigbiorcéw inwestujacych, to uczynilby to poprzez wyrazny
zapis w ustawie.

W art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawodawca uzyl zwrotu ,,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywana”,
postugujac si¢ funktatorem komunikacyjnym ,,i”. Oznacza to, ze tylko w wypadku facznego
spetnienia obu wskazanych stanéw technicznych nieruchomo$¢ bedzie opodatkowana wedlug
innych stawek podatku niz zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie
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wystarczy zatem sam fakt nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce w
ramach posiadanej przez niego nieruchomosci, ale dodatkowo brak mozliwosci prowadzenia
takiej dzialalnosci ze wzgledéw technicznych ( wyrok WSA w Gliwicach z 27 wrzesnia
2005r. sygn.akt I SA/GI 1600/04, teza wyroku opublikowana w: B.Deuter, Podatki i oplaty
lokalne. Podatek rolny. Podatek le$ny. Orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach
podatkowych” Warszawa 2007, s. 26-28.)

Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika
2004 r., I SA/Ka 2227/03, w ktérym sad uznal, iz "Wskazane w art. la ust. 1 pkt 3
wylaczenie dotyczy sytuacji, gdy przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byc
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a powodem tego jest zdarzenie
niezalezne od podatnika, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci” (Komentarz do
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.06.121.844), [w:]
L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.)

Z przedstawionego przez podatnika stanu faktycznego., bedacego przedmiotem
niniejszej interpretacji, wynika iz nie zostaly spelnione przestanki skutkujace ,.zerwaniem”
zwigzku budowli (obu starych kominéw) z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.
Interpretacja pojecia ,,wzgledy techniczne” dokonana w wyzej przedstawionym orzecznictwie
wskazuje podstawowe przestanki, ktére winny by¢ spelnione aby mozna bylo zastosowac
wylaczenie, o ktorym mowa w art. la ust. 1 pkt 3 ustawy tj. istniejace okolicznosci faktyczne
(techniczne) powodujace, iz nieruchomos$¢ nie nadaje si¢ do uzytku przez przedsigbiorcg w
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, a okolicznosci te sa niezalezne od woli
przedsigbiorcy oraz przestanke trwalosci.

Przyczyna odlaczenia budowli (kominéw) jest wybudowanie nowego ukladu odprowadzania
spalin wraz z nowym 150 — metrowym kominem, ktory spetnia obecne wymogi ochrony
srodowiska w zakresie emisji zanieczyszczen gazowych do atmosfery oraz jak podaje
podatnik bardzo zly stan techniczny dotychczas uzywanych kominéw. Podatnik we wniosku
stwierdzil jednoczesnie, iz niemozliwe jest obecnie uzytkowanie kominéw z uwagi na ich
trwale odlaczenie od kanaléw spalin, ktére doprowadzaly do nich spaliny. Wobec
powyzszego podjeto decyzj¢ o czesciowe] rozbidree obu starych kominow.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz brak mozliwosci
wykorzystania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musi
mie¢ charakter trwaly i odnosi¢ si¢ do przysztosci. Czasowa niemozliwos¢ uzytkowania jest
wiec bez znaczenia dla zastosowanego wylaczenia. Niewykorzystywanie przedmiotow
opodatkowania w prowadzone]j dzialalnosci gospodarczej, na skutek braku mozliwosci ich
wykorzystania na cele zwigzane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza z innych wzgledow
niz techniczna niemozliwo$¢ korzystania z tych przedmiotow, nie stanowi okolicznosci
wylaczajacej spod opodatkowania budowli jako zwiazanych z prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza. Wylaczenie z przedmiotu opodatkowania musi mie¢ charakter obiektywny tj.
przedmiot opodatkowania nie moze nadawac si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;
przez konkretnego przedsigbiorce jak i przez inne podmioty.

Przestanki powyzsze nie wynikajqa z przedstawionego we wniosku o interpretacje stanu
faktycznego. Wprost przeciwnie, z przedstawionych okolicznosci wynika, iz wykorzystanie
starych kominoéw jest tylko obecnie niemozliwe, co nie przesadza o ich trwalej
nieprzydatnosci do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych.
Pojeciem ,,wzgledy techniczne” nie sg objete okolicznosci lub zdarzenia faktyczne lub prawne
prowadzace do niewykorzystania nieruchomosci, a bedace skutkiem $wiadomego,
zamierzonego dzialania przedsi¢biorcy, ktéry z réznych wzgleddéw innych niz techniczne
zaprzestal czasowo lub trwale uzytkowania w celach gospodarczych przedmiotu
opodatkowania, pozostajac nadal w jego posiadaniu.



Stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.
Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, 25-
366 Kielce, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory wydat interpretacje w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mégl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do
usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 pézn. zm.).
Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na
wezwanie, w terminie sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Burmistrza Miasta 1 Gminy Potaniec ul. Ruszczanska 27
28-230 Potaniec, ktorego dziatanie lub bezczynnos$c sq przedmiotem skargi.
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