Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14 j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
2 2005r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. la ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006r. poz.844 ze zm.)

organ podatkowy

uznaje stanowisko strony za nieprawidlowe stwierdzajac, iz
nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci
na podstawie art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 22 wrzesnia 2009, ktéry wplynat do organu w dniu 24 wrzesnia
2000r. zwrocita si¢ o wydanie interpretacji indywidualnej
przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych, w zakresie
stosowania art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowym wniosku podatnik przedstawil nastgpujacy stan faktyczny:

Spolka jest producentem energii elektrycznej posiadajacym 8 blokow energetycznych wraz
z infrastrukturg towarzyszacg obejmujaca kominy. Przedmiotowe kominy byly eksploatowane
od 1979r. do chwili rozpoczgcia eksploatacji nowego komina. Ciagla eksploatacja
dotychczasowych kominéw spowodowala ich naturalne zuzycie, a w konsekwencji
konieczno$¢ zastapienia dotychczasowych komindéw jednym nowym kominem.
Spotka do wniosku o wydanie interpretacji przedlozyta sporzadzona na jej zlecenie analizg
stanu technicznego komina Nr 2 sporzadzong przez

w okresie pazdziernik — grudzien 2007r.

Ekspertyza w pkt 7 w koncowych ustaleniach dotyczacych stanu technicznego komina Nr 2
stwierdza:

Trzon zelbetonowy

Stan trzonu komina jest zroznicowany: w gornej czgsci powyzej +130 m jest zly 1 zagraza
bezpieczenstwu otoczenia; w strefach nizszych stan trzonu ocenia si¢ jako ponad dostateczny
1 dostateczny.




W gornej czes¢ trzonu korozja betonu obejmuje 40% przekroju. W warstwach skrajnych
beton jest silnie odalkalizowany i rozwarstwiony, spoiwo uleglo w znacznej mierze
rozkladowi na luzne produkty korozji (krzemionka i weglany wapnia). Zjawisko to wystgpuje
intensywnie pod warstwami naprawczymi, co grozi odpadami calych platow zewnegtrznych
warstwy betonu. Wilgoé¢ z wnetrza komina wraz z siarczanami i chlorkami wnika do Sciany
trzonu (beton ma tu duza nasigkliwos¢ — 6,4 8,5 % przy dopuszczalnej 5%) a zewnetrzne
powloki zatrzymuja ja, co zwigksza destrukcyjne dzialanie spalin. Natomiast przez szczeliny

i pekniecia nastgpujg wycieki. Odalkalizowany beton utracit swoje wlasciwosci ochronne

w stosunku do stali, a wilgo¢ i skazenie chemiczne skutkuja daleko posunieta korozja stali
zbrojeniowej. Destrukcja trzonu w gornej jego czesci jest tak daleko posunigta, ze
dyskwalifikuje go jako konstrukcj¢ nosng w dluzszym okresie czasowym. W przypadku
wylaczenia komina z eksploatacji ta czes$¢ trzonu musi by¢ rozebrana.

Stan dolnej czgscei trzonu, gdzie grubos¢ Sciany jest wigksza (powyzej 30 cm) jest lepsza.

W tej czesci komin jest pozbawiony szczelnej powloki zewnetrznej, co uniemozliwia
odprowadzanie czesci wilgoci przedostajacej si¢ z wngtrza komina. Poza tym srodkowa,
mniej skazona chemicznie i decydujaca o wytrzymaltosci czgs$¢ przekroju jest wigksza.
Wystepuja tu natomiast liczne wady wykonawcze w postaci rakow, niedobetonowan i
niestarannie wykonanych szwéw roboczych. W przypadku wylaczenia komina z eksploatacji
ta cze$¢ trzonu moze by¢ pozostawiona po dokonaniu odpowiednich zabezpieczen.

Wyktadzina
Wykladzina z cegly ceramicznej nie byla przystosowana do ochrony trzonu przed dziataniem

odsiarczanych spalin o nizszej temperaturze i duzej wilgotnosci. Swiadcza o tym wyniki
badan laboratoryjnych, ktére wykazaly Zze zawarto$¢ jondéw siarczanowych przekracza
wartosci dopuszczalne 20,45 razy. Wykladzina utracita swoje wlasciwosci ochronne w
stosunku do trzonu przed agresywnym dzialaniem spalin, a w dalszym okresie czasowym
grozi jej destrukcja (zluszczenie i odpadania ptatow).

Izolacja
Materiaty izolacyjne takze ulegly skazeniu chemicznemu, zwlaszcza siarczkom tak, ze trzon

komina nie jest chroniony pod wzgledem chemicznym. Jezeli chodzi o wzgledy
temperaturowe to zarowno wykladzina, jak i izolacja chronig beton w sposob wystarczajacy.
gdyz, temperatura spalin ulegla obnizeniu w stosunku do stanu projektowanego. Swiadczy o
tym m.in. brak znacznych rys pionowych.

Koncowe wnioski i zalecenia wynikajace z powyzszej opinii byly nastgpujace:

e Komin zostal zaprojektowany dla innej technologii i nie zostal dostosowany do
odprowadzania spalin odsiarczanych. W konsekwencji materialy komina ulegly
szybkiej 1 daleko posunigtej degradacji.

e Obecnie komin nie spelnia kryteridw poprawnej i bezpiecznej eksploatacji. nalezy jak
najszybciej zaprzestaé¢ jego eksploatacji.

e Stan techniczny goérnej czesci trzonu jest bardzo zly 1 zagraza bezpieczenstwu
otoczenia.

e Nalezy niezwlocznie usuna¢ fragmenty betonu grozace odpadnigciem, zabezpieczy¢
trzon komina siatka chroniaca upadkiem odspojonych drobnych kawalkow otuliny
oraz wygrodzi¢ i zabezpieczy¢ otoczenie komina.

e Nadmiernemu skazeniu chemicznemu ulegta wykladzina i izolacja, za$ staly dostep
wilgoci 1 wzrastajace nagromadzenie jondéw siarczanowych moze doprowadzi¢ do
calkowitej destrukcji materiatu w bardzo krétkim czasie.



e Destrukcja i skazenie chemiczne materialow kwalifikuje gorng cze¢s¢ komina do
rozebrania w ciagu najblizszych dwoch lat (jezeli wyniki przegladow poétrocznych nie
spowodujg zmiany decyzji).

e Do czasu przystapienia do prac rozbiorkowych nalezy prowadzi¢ stalg kontrole stanu
technicznego komina.

e Okres eksploatacji komina dobiega konca, a degradacja jego materialow przebiega
bardzo szybko. Uzytkownik musi si¢ liczy¢ z ewentualnoscia przystapienia do
rozbiorki komina wczesniej niz przed uptywem 2 lat.

Powyzsza ekspertyze techniczna potwierdzaja kolejne okresowe przeglady techniczne oraz
badania; m.in. Sprawozdanie z przegladu 6-miesi¢gcznego komina zelbetonowego Nr 2 z
czerwca i grudnia 2008r.

Podobne wnioski i zalecenia po wykonaniu ww ekspertyzy oceniajacej stan techniczny
komina Nr 1 zwracaly uwage na przyspieszong degradacj¢ materiatu komina w przypadku
warunkow, jakie zaistnieja po trwalym jego wyltaczeniu z eksploatacji.

Niezaleznie od powyzszego Spotka podniosta, ze przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo Ochrony Srodowiska, oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy, w szczegdlnosci
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie standardow
emisyjnych z instalacji (Dz. U Nr 260 poz. 2181) zobowiazuja Spotke do spelnienia nowych
norm ochrony srodowiska w zakresie emisji gazowych zanieczyszczen wprowadzanych do
atmosfery.

Wobec powyzszego Spoétka zmuszona zostala podja¢ decyzj¢ o wybudowaniu nowego
komina w miejsce dotychczasowych komindéw. Po wybudowaniu nowego komina, Spotka
podjeta decyzje o catkowitym i trwalym wylaczeniu z eksploatacji dotychczasowych
kominow.

Wykonane analizy stanu budowlanego dotychczasowych kominow wykazaly, ze
pozostawienie nieczynnych kominéw bez ich czgsciowe) rozbidrki bedzie powaznym
zagrozeniem bezpieczenstwa zarowno dla ludzi jak 1 otaczajacego mienia, co bedzie
kolidowac¢ z przepisami prawa budowlanego. W konsekwencji tego podjeto decyzje

o0 czgsciowej rozbidrce kominow z wysokosci 250 do 90m.

W konsekwencji wykonania ww prac dotychczasowe kominy bezpowrotnie zdaniem Spotki
utracg swoja przydatnos¢ a ich eksploatacja z technicznego punktu widzenia nie bedzie
mozliwa.

Pytanie Spotki

Czy kominy Nr 1 i 2, ktore zostang czgsciowo rozebrane, oraz wylaczone z eksploatacji

w sposob catkowity 1 trwaly ze wzgledow technicznych, obiektywnych, niezaleznych od
Spotki — podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Stanowisko Spoiki

Kominy Nr 1 1 2, ktore zostang cze¢sciowo rozebrane, oraz wylaczone z eksploatacji w sposob
calkowity i trwaly ze wzgledéw technicznych, obiektywnych, niezaleznych od Spotki nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.




Jednoczesnie podatnik wyrazil poglad, iz jego zdaniem stan techniczny tych budowli
wypelnia przestanki art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
o niemoznosci wykorzystania ich z uwagi na warunki techniczne.

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Spotki w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidlowe.

Zgodnie z trescia art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych za
grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej uwaza si¢
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow
zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt I lit. b,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych.

Z przytoczonej definicji wynika, iz sam fakt posiadania przez przedsigbiorcg budynku,
budowli badz gruntu skutkuje zaliczeniem ich do kategorii zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Nieistotne jest wigc to, czy sa one i w jakich celach
wykorzystywane przez przedsigbiorcg. Jedynie w przypadku gdy przedmiot opodatkowania
nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow
technicznych, nastepuje wylaczenie gruntéw, budynkéw 1 budowli z zakresu ,,zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera definicji pojecia ,,wzgledy techniczne™,
ktére stoja na przeszkodzie wykorzystania okreslonej nieruchomosci do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i w konsekwencji uniemozliwiaja opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci wedlug stawek okreslonych uchwala rady gminy dla nieruchomosci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

Pomocne przy interpretacji powyzszego pojecia  bedzie orzecznictwo — sadow
administracyjnych, ktére kilkakrotnie wypowiadaly si¢ w tej kwestii.

W orzeczeniu WSA w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2005r. sygn. akt I SA/GI 760/04
stwierdzono, ze wzgledy techniczne, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, to takie, ktore maja zwiazek ze stanem
technicznym nieruchomosci gruntowej lub budowlanej, powodujace, ze dany przedmiot
opodatkowania nie tylko nie jest, ale i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
konkretnej dzialalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg. Wzgledy techniczne
uniemozliwiajace przedsigbiorcy wykorzystanie danej nieruchomosci do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, to takze okolicznosci faktyczne (techniczne), ktére powoduja. ze
dana nieruchomos¢, trwale, z uwagi na istniejace warunki, wzgledy techniczne nie nadaje si¢
do uzytku zgodnego z celem prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci. Wzgledy
techniczne dotycza jedynie mozliwosci wykorzystywania konkretnego przedmiotu
opodatkowania i sg okolicznoscig faktyczng niezalezng od woli przedsigbiorcy wynikajaca
bezposrednio ze stanu technicznego tego przedmiotu powodujacego "zerwanie" jego zwigzku
z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Stanowia, ze pod wzgledem technicznym dany
przedmiot nie nadaje si¢ do uzytkowania w prowadzonym przedsigbiorstwie, gdyz nie spelnia
okreslonych wymogéw technicznych niezbgdnych do jego wykorzystania w celach
gospodarczych. Wzgledy techniczne, o ktérych mowa w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, odnosza si¢ przede wszystkim do zlego nieodpowiadajacego prowadzonej
dziatalnoscei gospodarczej stanu technicznego danego przedmiotu opodatkowania. Pojeciem
tym nie sa objete okolicznosci lub zdarzenia faktyczne i prawne prowadzace do
niewykorzystywania nieruchomosci, a bedace skutkiem swiadomego, zamierzonego dzialania



przedsiebiorcy, ktory z réznych "wzgledow" innych niz "techniczne" zaprzestal czasowo lub
trwale uzytkowania w celach gospodarczych danej nieruchomosci, pozostajacej nadal w jego
posiadaniu.

Niewykorzystywanie danych przedmiotéw opodatkowania w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, na skutek braku mozliwosci ich wykorzystania na cele zwiazane z prowadzona
dzialalnoscig gospodarcza z innych wzgledow niz techniczna niemozliwosé korzystania z
tych przedmiotéw, nie stanowi okolicznosci wylaczajacej spod opodatkowania budynkow,
budowli czy gruntéw jako zwiazanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. Pojecie
"wzgledy techniczne" nie obejmuje swoim zakresem przyczyn technologicznych,
ekonomicznych czy finansowych.

Wylaczenie przedmiotu opodatkowania z kategorii zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej musi mie¢ charakter obiektywny, tj. przedmiot opodatkowania nie
moze nadawaé si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez konkretnego
przedsigbiorce 1 jednoczesnie nie mogt by¢ wykorzystywany przez inne podmioty
prowadzace dzialalno$¢ o innym charakterze. Czasowa niemozliwos¢ uzytkowania budynku
lub budowli wynikajaca z okolicznoéci zaleznych od podatnika (np. remont, prace
modernizacyjno - adaptacyjne) jest wigc bez znaczenia dla zastosowanego wylaczenia.

(A. Laskowski, Przyczyny techniczne — jako przeslanki uzasadniajace obnizenie stawki
podatku od nieruchomosci (artykul polemiczny) ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych” 2007 nr 1 s. 5).

Stanowisko to jednoznacznie zostalo potwierdzone w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 14
pazdziernika 2005r. sygn. akt [ SA/Ka 2250/03, w ktorym stwierdzono, ze prowadzenie prac
adaptacyjnych, ktére uniemozliwialy okresowe prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, nie
jest tozsame z wylaczeniem budynku z uzytkowania ze wzgledu na stan techniczny i nie daje
podstawy do opodatkowania go przy zastosowaniu nizszych stawek podatkowych jak dla
budynkéw ,,pozostatych”. (K. Mrozik Obnizenie stawek podatku od nieruchomosci ze
wzgledow technicznych ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™ 2007
nr 10 s. 14).

Istotng kwestia przy omawianiu pojecia ,,wzgledéw technicznych” jest przestanka
trwalosci, ktora jest zawarta w tresci art. la ust.l pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Ustawodawca stanowi bowiem, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
byé wykorzystany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” Brak mozliwosci
wykorzystania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej musi
mie¢ wigc charakter trwaly. (K. Mrozik Obnizenie stawek podatku od nieruchomosci ze
wzgledoéw technicznych ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™ 2007
nr 10 s. 15).

W orzeczeniu WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2006r, zawarty zostal poglad. ze, przy
interpretacji pojecia "wzgledy techniczne", nalezy mie¢ na uwadze przestanke trwalosci, ktora
bez trudu mozna wyczyta¢ z tekstu ustawy, jesli wezmie si¢ pod uwage nie tylko zwrot "nie
moze by¢" w sposob wyrwany z kontekstu, ale zestawi si¢ ze sobg dwa zwroty "nie jest i nie
moze by¢". Odczytujac wolg ustawodawcy zawartg w tak zestawionych wyrazeniach, wida¢
wyraznie, iz przeszkody ktore nie pozwalajg na eksploatacje obiektu musza istnie¢ w danym
momencie ale rowniez maja mie¢ charakter trwaly. Przestanka trwalosci ze swojej istoty
odnosi si¢ do przyszlosci, co jest ewidentne i rozwazania natury semantycznej nie zmienia
tego faktu. WSA podniost rowniez, ze przestanki ,,wzgledéw technicznych” jako wyjatku w
regulacji zawarte] w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie wolno
traktowa¢ rozszerzajaco. Celem zastosowania w ustawie tego wylaczenia z definicji
przedmiotow zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza nie bylo uznanie za wylaczone
wszelkich obiektow, ktore znajdujg si¢ w danej chwili w przebudowie lub adaptacji. Takie
rozumowanie oznaczaloby zmniejszenie stawki podatkowej dla bardzo szerokiego kregu




obiektéw, a kazdorazowe dokonywanie inwestycji przez przedsigbiorcg, powodowaloby
obniZenie stawki podatkowej na czas remontu. Gdyby ustawodawca zamierzal wprowadzic
swoistg ulge w podatku dla przedsigbiorcow inwestujacych, to uczynitby to poprzez wyrazny
zapis w ustawie.
W art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawodawca uzyt zwrotu ,,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywana”,
postugujac si¢ funktatorem komunikacyjnym ,,i”. Oznacza to, ze tylko w wypadku facznego
spelnienia obu wskazanych stanow technicznych nieruchomos¢ bedzie opodatkowana wediug
innych stawek podatku niz zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie
wystarczy zatem sam fakt nie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce w
ramach posiadanej przez niego nieruchomosci, ale dodatkowo brak mozliwosci prowadzenia
takiej dzialalnosci ze wzgledow technicznych (wyrok WSA w Gliwicach z 27 wrzesnia 2005r.
sygn. akt I SA/GI 1600/04, teza wyroku opublikowana w: B. Deuter, Podatki i oplaty lokalne.
Podatek rolny. Podatek lesny. Orzecznictwo saddéw administracyjnych w sprawach
podatkowych” Warszawa 2007, s. 26-28.)

Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika
2004 r., I SA/Ka 2227/03, w ktorym sad uznal, iz "Wskazane w art. la ust. 1 pkt 3
wylaczenie dotyczy sytuacji, gdy przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byc
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a powodem tego jest zdarzenie
niezalezne od podatnika, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci" (Komentarz do
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.06.121.844). [w:]
L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.)

W odniesieniu do komina Nr 1 organ uznat stanowisko podatnika za niezasadne, ze
wzgledu na fakt, iz z przedstawionego przez Spolke stanu faktycznego, bedacego
przedmiotem niniejszej interpretacji, nie wynika iz zostaly spelnione przestanki skutkujace
,.zerwaniem” zwigzku budowli z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.

Interpretacja pojecia ,,wzgledy techniczne” dokonana w wyzej przedstawionym orzecznictwie
wskazuje podstawowe przestanki, ktore winny by¢ spelnione aby mozna byto zastosowac
wylaczenie, o ktorym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy tj. istniejace okolicznosci faktyczne
(techniczne) powodujace, iz nieruchomos¢ nie nadaje si¢ do uzytku przez przedsigbiorce w
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, a okolicznosci te sa niezalezne od woli
przedsigbiorcy oraz przestanke trwatosci.

W stosunku do Komina Nr 1, Spétka we wniosku o wydanie interpretacji stwierdzila. ze
., Podobne wnioski 1 zalecenia po wykonaniu ww ekspertyzy oceniajacej stan techniczny
komina Nr 1 zwracaly uwage na przyspieszong degradacje materialu komina w przypadku
warunkow, jakie zaistnieja po trwatym jego wylaczeniu z eksploatacji”.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ekspertyza, o ktérej mowa w podanym stanie faktycznym
odnosita sie jedynie do komina Nr 2 nie za§ Nr 1, a w przedstawionym stanie faktycznym nie
sq podane zadne okolicznosci techniczne skutkujace mozliwoscia zastosowania wylaczenia, o
ktorym mowa w art. la ust. 1 pkt 3 ustawy.

Z informacji zawartej we wniosku wynika, iz degradacja materialu komina dopiero nastapi po
wylaczeniu komina z eksploatacji. Zatem brak jest podstawy do twierdzenia, ze wystapily
okolicznosci faktyczne (techniczne) powodujace, iz nieruchomos$é nie nadaje si¢ do uzytku
przez przedsigbiorce w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Z powyzszych
wzgledow brak jest roéwniez podstawy do twierdzenia, ze zaistniala przestanka trwatosci,
zgodnie z ktora przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze bv¢ wykorzystany do
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W odniesieniu do komina Nr 2, organ rowniez uznal stanowisko podatnika za
niezasadne.



Spotka oswiadcezyla, iz oba kominy zostang rozebrane do wysokosci 90m w zwiazku
z czym utracg dla Spotki bezpowrotnie swoja przydatnos¢, a ich eksploatacja z technicznego
punktu widzenia nie bedzie mozliwa.
Powodem podjecia decyzji o rozebraniu komindw Nr 1 i 2 1 wybudowaniu nowego komina
byla analiza stanu technicznego komina nr 2, jak réwniez obowiazujace przepisy prawa tj.
ustawa prawo ochrony srodowiska i akty wykonawcze do tej ustawy. .
Zdaniem organu sam fakt rozebrania przez Spolke kominéw nie powoduje, iz przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a dopiero zaistnienie tej przeslanki moze stanowi¢ podstawe zwolnienia
budowli z opodatkowania. Sam fakt rozebrania czesci komindw nie oznacza, iz nie moga one
by¢ wykorzystywane w prowadzonej przez spotke dziatalnosci gospodarcze;.
Z przedstawionego stanu faktycznego odnosnie komina Nr 2 popartego ponadto zataczona do
wniosku analizg wynika, 1z stan techniczny budowli oceniony jest jako ponad dostateczny i
dostateczny. Zatem budowla moze by¢é wykorzystywana w prowadzonej prze spotke
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsza ocena wskazuje, iz stan techniczny budowli pozwala na
jej uzytkowanie.

Stronie przystluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.
Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, 25-
366 Kielce, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydal interpretacje w terminie
14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do
usuni¢cia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 p6zn. zm.).
Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na
wezwanie, w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Polaniec ul. Ruszczanska 27
28-230 Potaniec, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi.

Otrzymuja:
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